
Bizony nem  valószínű, hogy Shakespeare 
éppen erre  gondolt volna. De há t az élet oly­
kor kegyetlenül átrendezi az előadásokat. Vé­
gül is — joga van hozzá.

Így já r t  egyébként a  mai lengyel ham le- 
tizm us egy m ásik nagy előadása, W yspianski 
Felszabadulása is a  T ea tr Polskiiban: a  vidéki 
száműzetésből v isszatért K. D ejm ek  első pa­
rádés rendezését — átrendezte a  közönség.

Dejm aket A z ősök botrányba fu llad t 
1968-as rendezése m ia tt válto tták  le a 
Narodowy éléről. V arsóba való győzel­
mes ú jra-bevonulásakor m indenki azt 

várta  hát, hogy első dolga lesz m ajd  felú jí­
tani a régi előadást. Lódzban azonban sok 
m indent ú jra  végiggondolt a rend.ező. M int 
„székfoglaló” sajtókonferenciáján  kijelentette, 
éppen a  ké t legnépszerűbb jelszóban lá tja  
ő a mai lengyel színház továbbfejlődésének 
akadályát: az ún. avantgarde-ban  és a  rom an­
tikában. Az ún. avantgarde-tó l a  lengyel szín­
ház szakm ai a lap ja inak  lerom bolását kéri 
számon, a  rom antika felélesztésével kapcso­
latban pedig elvi ellenvetései vannak. A z  
ősök előadásáról szólva k ije len tette például, 
hogy egyáltalán  nincsen szándékában meg 
ism ételni hajdani, hangos sikerét. Nemcsak 
azért, m ert az ilyesm it olcsó fogásnak ta rtja , 
hanem  m ert az eltelt másfél évtizedben gyö­
keresen m egváltozott a viszonya a  lengyel 
rom antikához. — A mi rom antikánk  egy 
olyan nem zet irodalm a és m űvészete — je ­
len tette  ki Dejm ek —, am elynek nincsen poli­
tikája, hadserege, nincsenek közintézményei. 
A színház pedig közintézmény, és a Polskiban 
ő fokozatosan színházat a k a r  építeni.

A Felszabadulás bem utató ja m inden nyi­
latkozatnál világosabban tükrözi ezt a  tö rek ­
vést. „Ha egy nép élni akar, ki kell vesse m a­
gából m indazt, am i halo tt” — a  m űsorfüzet 
m ottóként idézi W yspianskinak ezt a  k ijelen­
tését. Hogyan valósítja meg a rendező ezt a 
gondolatot?

A színhely, ahol 'hősének népével való nagy 
párbeszédét Dejm ek megidézi, leginkább a  
film híradóból ism ert hajógyári k ikötőre ha­
sonlít. Fekete H am let-zubbonyára K onrad 
kopott katonaköpenyt vet. M unkások is hor­
danak ilyet. A színpadot vaslem ezek borít­
ják, élesen csattognak ra jtu k  a  vasalt m un­
kásbakancsok. A nagy vastöm egek között 
hidak, átjárók , hátu l karvastag  láncok lóg­
nak. (Díszlettervező: A. M ajew ski.) Az eget 
körben sűrű  brokátfüggöny takarja , am elyet 
itt-o tt szúr csak á t egy karcsú árbocrúd. A 
felhők résein á t borús reggeli fény szivárog 
a színpadra.

V örösm arty le írta  m ár ezt a Zalán futása  
első énekében:

„Régi dicsőségünk, hol késel az éji hom ály­
ban?

Századok ü ltének el, s te alattok m élyen
enyésző

Fénnyel jársz egyedül. Rajtad sűrű fellegek,
és a

Bús feledékenység koszorútlan alakja lebeg­
nek .”

A „koszorútlan a lak ” Mickiewicznek, a 
nem zeti Géniusznak a színpad bal oldalán áll­
dogáló, m ajd megelevenedő és szónoklatba 
fogó szobra. A babérkoszorút erőtlenül le­
csüngő bal k a rján  lógatja, m e rt jo b b já t fehér 
pólya ta rtja . E blaszfém iát a  színpad jolbb ol­
dalán görög oszlopok ellensúlyozzák, ra jtu k  
a kegyelet gyász-szalagjai. A m unkások fá­
sultan m atatnak  közöttük a színpadon. Mit 
lehet itt  tenni?

„Bosszút álln i!” — kiá ltja  nekik Konrad. 
Ez a szó ind ítja  be az előadást, s ez lendíti 
tovább mindig, ha elakad. Igen ám, de kin 
kell itt  bosszút állni, m iért, s — hogyan? Sok 
recept van erre  forgalom ban, de K onrad — 
némi vívódás u tán  — m indegyiket elveti. 
A kárcsak Hamlet, egy mélyebb összefüggés­
ben értelm etlennek ta lá lja  a  napi politika 
ilyen lehetőségeit.

W yspianski H am letjét K onrad unokaöcs- 
csének nevezi egyik tanulm ányában Jan  Kott. 
Ügy tűnik, hogy fordítva is igaz: a nyom asz­
tóan nagy előd alkotta rom antikus előképpel 
viaskodva W yspianski egy kicsit H am let ké­
pére és hasonlatosságára alko tja  meg a m aga 
K onradját. A közvetlen utalásokon tú l a két 
mű jelképrendszerében, egész d ram atu rg iá­
jában, s érdekes módon, még a  nyelvében is 
igen sok az „áthallás”.

K onrad elsősorban persze így is — nem zeti 
figura. A m éltó  bosszút, a fél-igazságok, m í­
toszok és kom plexusok alól való felszaba­
dulást ő egy m odern nem zeti tudat k ia lak í­
tásában keresi. A rendezői koncepció érte lm é­
ben K onrad úgy válik  mai H am lettá, hogy 
felism eri: a gondolati felszabadítás, am elyre 
vállalkozott, nem  valósulhat meg egyetlen 
nagy te tt  révén, ez egy hosszú, keserves tá r­
sadalm i folyam at.

Csakhogy a közönség nem  engedte e ljá t­
szani a  kelet-európai ham letizm usnak ez t a 
— ta rta lm ában  tán  optim ista — form ájában  
kissé rezignált fináléját. A K onradot játszó
J. Englert belefárad  végül, hogy gondolati 
mélységek felé vonszolja a  közönséget, am ely 
csak szózatot v ár tőle. K ivágja h á t: „Bosz- 
szút álln i!”, s lelkes ovációk közben kivonul 
a színpadról.

A dolgok azonban  m égsem  ilyen egysze­
rűek. B izonyára nem  véletlen például, 
hogy a  T eatr Rzeczypospolitej em líte tt 
m egnyitóján egy egészen más kicsengé­

sű  Felszabadulást, K. Sw inarski 1974-es re ­
konstruált előadását m u ta tták  be. Ez a  K on­
rad  még a 70-es évek jól képzett, jó l élő és 
kissé elbizakodott értelm iségije (J. Trela 
játssza), aki — kellő társadalm i és é le tta­

paszta lat h íján  — elsősorban in tellektusa se­
gítségével akar eligazodni az őt körülvevő 
m anipulációs rendszerben. Racionális alkat. 
S ha elragad ja  is olykor a  szónoklat heve, o tt 
vannak  m ellette színésztársai, ak ik  naponta 
játszanak, s v isszarángatják  a  valóságba. A 
krakkói előadás következetesen megvalósít­
ja  ugyanis a  szerző elgondolását, hogy K onrad 
'— színész, az egész m ű pedig im provizáció, 
egy színpadi p róba vázlatos szövegkönyve.

A színészek végül hazam ennek, Konrad 
egyedül m arad  az elsötétült színpadon. Vé- 
gigipróbált m inden kézenfekvő racionális 
m egoldást. M egérti, hogy — ezen a körön, 
önm aga korlátain  belül m aradva — nincsen 
több lehetőség. E lőránt egy díszlet-kardot, 
s azzal kezdi csépelni a  m indenfelől leselkedő 
fantom okat. A kakasülőre ü lte te tt zenekar 
gúnyos tust húz. A nem zet Géniusza, ha je ­
len is van, nem  bocsátkozik le jjebb  a zsinór­
padlásnál.

A rendező nem  ak a r azonban semmiféle 
dok tríná t rán k  erőszakolni. A nézőre bízza, 
hogy hőst lásson K onradban, szentet, vagy 
egyszerűen egy m eghasonlott értelm iségit. 
És így is van ez rendjén . Ilyen bonyolult a 
világ. Ilyen sokféle H am let já r  közöttünk.

PETERDI NAGY LÁSZLÓ

H a m l e t i á n  a
Négy Ham let. K ettő színházban: Pécsett 

Szegvári M enyhért, K aposvárott, Ascher Ta­
más rendezésében. Kettő a  televízióban: Bo­
dy G ábor' és Szíkora János a  győri előadást 
nyersanyagnak tek in te tték  egy készülő film ­
hez; Esztergályos Károly pedig Foton készí­
te tte  el H am letjét.

„ . . . a  kor foglalatjai*’
A H am let lakm uszpapír. K ihívja a k o rt 

m inden előadása. Mi fontosabb: megform álni 
a H am letet, vagy m egform áltatni álta la?  Mi 
érdekesebb: a  színház vélem énye a darabról, 
vagy az, hogy m it mond el a darab  a mai 
világról? Eleve eltökélten kívülről kell be­
hurcolni a darabba különböző nézeteiket? 
Vagy k itá rn i a tragédiát, és beengedni oda a 
mai napot?

Szegvári H am letje káder-gyerek értelm isé­
gi ballonkabátban, fehér zoknival. Kvázi- 
m aiságú C laudiusa (Győry Emil) a  konszoli­
dáció kételkedője és in to leráns a szellemmel 
(Tyll A ttila)  szemben.

Ascher egy elapátlanodott nem zedék doku­
m entum drám ájá t h ív ja elő a szövegből.

Bódy—Szíkora ku ltu rá lis és ipari hu lladé­
kok közé helyezi a nem es tragédiát. N ekitá­
m adnak ku ltu rá lis  szem m eresztésünknek.

Esztergályos K ároly H am letét rom antikába 
öltözteti.

A Ham let a kor foglalatja. Mindig azé, 
am iben előadják. Előadásából kiolvasható 
színészetünk mai állapota. V alam int közgon­
dolkodásunk helyzete.

Bódy—Szikora Shakespeare-happening-
je  H am let-íókuszú. A dán királyfi lá tja  
szarkasztikusán a  többieket. (M intha az El­
tüsszen te tt birodalom  cím ű m esefilm ből jön ­
nének  a  k ritik áv al ábrázolt drám ai szemé­
lyek. Rosencrantz és G uildenstem  bohóopá- 
rosa pedig akár a  H am upipőke kérői vo lná­
nak  egy vasárnap  délelőtti mesebalettből.)

Cserhalmi Györgyöt keserű hisztéria fogja 
el, m ivel kizökkent az idő és nem  ő h ivato tt 
helyretolni azt. Panelházi m élabúval á tita to tt 
aszfalt-ingerlékenységű Hamlet.

G álffi László  (Esztergályos film jének fő­
szereplője) : benne a dánnál több az i'bseni.

M áthé Gábor H am letjának előbb talpával is ­
m erkedünk  meg K aposvárott. Ham let alszik. 
A neurasztén iás k irályfi m induntalan  az a l­
vásba m enekül a problém ák elől.

K ulka János Pécsett csupa tevékenység, 
mozgás, dinam izm us. M ajd m egtorpan, gú­

nyosan szem revételezi lázas ál-tevékenységét. 
A huszonöt éves színész a harm incéves szerep­
ben nem  a klasszikusok legnyom asztóbbikát 
a lak ítja . Szám ára H am let csak egy szerep. Se­
gítségével vallhat m agáról és a  világhoz való 
viszonyáról. E lfogulatlan szakm ai szabadsága 
m orális szabadsággá növekedik.

G álffi hagyom ányos m élabújú.
Cserhalm i sportosan keserű.
K ulka játékos derűvel fogadja a  kihíváso­

kat.
M áthé többet mosolyog egyetlen előadásban, 

m in t a sz ínháztörténet valam ennyi dán k irá ly ­
fija. K ínlódó mosolya a végkifejlet felé h a ­
ladtában megbékélővé szelídül.

Hány főszereplője van a Hamletnek?
R om antikus fölfogásának megfelelően Esz­

tergályosnál egyetlen kiem elkedő férfiú  fő­
szerepei (csak itt  jön lé tre  Polonius Benkő 
Gyula értékes alakításából).

Bódy—Szikoránál a  d íszlet a főszereplő. 
Pontosabban: a megdolgozott közeg. Ennek 
feltételei közé vettetnek  az egyenrangú sze­
replők.

A pécsi előadásiban K ulka m elle tt m indenki 
csak m adártáv latbó l látszik. A színészt in te l­
ligenciája kiem eli a rendezőtől meggyőze tie., 
színházi masszából, ahonnan csak H am letnek 
Claudiusszal való konfliktusa látszik ki. (És 
Sólyom  K atalin  k irálynéja m éltányolandó 
még.)

A schernál m indenki főszereplő volna, még­
sem születnek teljes értékű  alakítások.

Mit olvas Hamfot?
Cserhalm i H am letje sportújságot olvas, m i­

vel W ittenbergában sportversenyeket nyert 
tanulm ányi versenyek helyett. Hasizm a b a rá z ­
dáltabb  agyánál. K ulka János a H am letet ol­
vassa francia  fordításban.

Gálffi László m agát a  shakespeare-i szöve­
get olvassa, m ivel nem  vált még a felvételre 
sa já tjává  a vers, és így kényszerűen magával 
viszi a jelenetbe a szereppéldányt.

És csupán M áthé G ábor H am letjéről ju t 
eszünkbe, hogy a herceg évfolyam társa volt 
H oratiónak, R osencrantznak és Guildenstenn- 
nek. Egyazon tan ó rák ra  já rta k  a  w ittenbergi 
egyetemen. A bban a  városban tanultaik, ahol 
a tem plom kapura kiszögezte L uther M árton a 
kiáltványát. M áthé H am letje teh á t a lu theri 
szöveget olvassa szam izdatban.
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G ra h a m  C o u g h try  r a jz a

Horatio: ...elköltötte arany szavait

H am let: Az övé, uram  (V./2.)
Eörsi István  elköltö tte A rany szavait. A 

rendezővel együtt restau rá lta  a ford ításrem e­
ket. 1. K iigazított félreford ításokat; 2. fölhasz­
nálta  a Shakespeare-filológia eredm ényeit; 3. 
m egtisztította a befogadást nehezítő régies 
igealakoktól a szöveget; 3. n ap i közönséghez 
cím zett szöveget készített annyiban is, hogy 
kiegyenesített bonyolult körm ondatokat. Eörsi 
m űködtethető színházi szöveget adott, ö n ­
m érséklő ta p in ta tta l végezte ablaklem osó­
szolgálatát. Az ú j foglalatban még inkább r a ­
gyognak A rany János ta lálatai.

„Szó, sió, szó”
M ás kérdés: m ennyit hallunk  meg a fűzfa­

irodalm árokat pukkasztó restau rá lt versből. 
Az előadás elején K aposvárott dánul beszél­
nek. Szót sem érteni, tehá t m agyar színház­
ban vagyunk. Eörsi szövege célszerűen m at- 
tabb  az A ranyénál. Illik  a  rom antikusan fen ­
ségest e lhárító  fölfogáshoz. De trehány  szája­
kon billeg a szöveg.

Pécsett verset gargalizálnak. K ivéve H am ­
letet, aki term észetes lélegzettel gondolattá 
o ld ja a  verset. K ulka m eghökkentő ta rta lm ú  
szünetekkel natu ra lizálja  az em elkedett be­
szédet.

Gálffi verse t m ond fekete ruhában . A töb­
bi: csupa beszédhiba. A győri H am let logo­
pédusért kiált. Lúgkövet-ivott hangok. Pohá- 
ron-csiszolt nyelvűek. K orcsm a-rekedtek. 
Csupa civil-intonáció. Esetleges beszédű. El­
len tételkén t i t t  is je lentkezik  a m indenik ren ­
dezésben igényelt m egcsapolt dagály. A győri 
Ham let akusztikusán annyiban  shakespeare-i, 
hogy: „Irtóztató, irtóztató, irtóztató .” (I./5.) 
Innen  hangzanak föl a le fú rt nyelvű színé­
szet legfülcsavaróbb példái.

Hol van Helsingőr?
Gálffi V isegrádon bolyong M átyás király  

várában, Banovich Tamás H eltai Jenő: Néma 
leventéjének v árá t ép íte tte  föl. Já tszható  a 
darab  ak á r  vik toriánus jelm ezekben, lebonyo­
lódhat II. Vilmos császársága idején. Csak a 
renaissance-ben nem.

Donáth Péter kaposvári filc-függönyei ké­
nyelm et n y ú jtan ak  a  változásokhoz. A ko rti- 
naszerűen fölgöngyölödő háttérfüggöny m ö­
gött a  rivaldával párhuzam osan ipari vaska­

pu. Vagy vasfüggöny? K ét vasfüggöny között 
egy Helsingőr. H aidecker-kerítés elfektetett 
rácsai ívelnek á t a  pécsi színpadon (Huros 
Annam ária  te rve i szerint). Az előadás drá- 
m aisága: m iként kerü lhető  k i a díszlet, tu d ­
nak -e  a színészek ta lpalatny i helyet szabadí­
tani a  játékhoz. G yőrött new -w aw e-királyfi 
barlangvasút-palo tában. Bachm ann Gábor 
d íszletsárkányának lába-fa rka  között bolyon- 
ganak a Tabea B lum enschein-öltöztette  
shakespeare-i személyek. H am let-m obil a  fő­
szereplő, aki m egfürdött N icolaus Sahöffer 
savanyúcukor-fényeiben. O szlopként m ű ­
anyagnyalábok. M űszőrm etalaj. Csomagolt 
várkastély  a  helsingőri vár. A já ték tér: kopo­
nyam etszet. Az iskolai szemléltetőeszközben 
diszkófények viliódznak.

„Én atyádnak sielleme vagyok...”

Ha odaadja nekem  Shakespeare a kéziratot: 
megmagyarázom , hogy elh ibázo tt a  darabkez­
dés, ahol az őrtálló  dánok lá tjá k  a  szellem et 
A darabban  csak H am letnak jelenik  meg aty ­
ja, a többiek  őrültsége bizonyítékát vélik föl­
fedezni a lá th a ta tlan n a l való beszélgetései­
ben. Shakespeare nem  fordult tanácsért hoz­
zám. T eátrális hatásradolgozással nézőfogó 
szellem jelenéssel ind ítja  d a rab já t, m ajd nem ­
törődöm  módon elfeledkezik róla, hogy m á­
sok is lá ttá k  a kísértetet.

E lőadva: ez megoldandó.
M indkét tévé-H am letben  a királyfi hangján 

szól a  szellem. Bódynál film trükk  jeleníti 
meg. Esztergályosnál csak a szél kavarog, a 
szellem  nincs jelen.

Szegvári szelleme m arcona m ilitáns hadfi 
vaskalapban.

Ascher  szelleme színi csuda. Ámító jelenés. 
B earanyozott apa inog a levegőben. Fölbuk- 
kanása gyerm ekien játékos és rémisztő, ö  
m aga érzelm esen siránkozó, panasszal és sér­
tettséggel teli pösze-beszédű papuska. Mögöt­
te azonban égig érő, kom or árnyéka torony- 
lik. (Ascher korom sötétben je len teti meg a 
szellemet. Francisco, Bernardo, M arcellus ke­
zükben élesfényű őrlám pát hordanak. Ijed t 
gyerekek rohangásznak a sötétben. S am ikor 
kakasszóra eltűn ik  a szellem, a  katonafiúk 
rém ületükben  úgy rikoltoznak, hogy bizony­
talanságban  m aradunk, valóban lá ttak -e  jele­
nést, vagy rém látom ásuk volt.)

Sírásók
K aposvárott férj és feleség ássa Ophelia 

s írjá t. L étala tti csőlakók értetlenségének bo­
hócjá téka ez hatalom ról, nagyságról, életről 
és halálról. Az angol szöveg Első és Második 
clown m eghatározását 'követi Lukáts Andor  
és Csákányi Eszter. (S m ivel Lukáts a szel­
lem, a színészkirály és az első sírásó is : m ind­
három  bohóci hangsúlyt kap. Egy apabohóc. 
Egy művész-lbohóc és egy plebejus bohóc 
visszhangozza H am let gondolkodását.)

P écsett L jubim ov T agankájáró l jö tt Padi 
László  és Faludy László  két tem etkezési ip a­
ros-szakem bere. ö k  foglalják  kere tbe  az elő­
adást. S írjuk  m indvégig ny ito tt a szín elején. 
Legvégén belegurulnak a  halottak, fekete mo­
linó t húznak fölébük. (Bizony, id e  kerü lünk  
valam ennyien — hangsúllyal.) Esztergályos té- 
vé-H am letjében kihagyják  a  M ásodik sírásót. 
A tévé m egm enti így S hakespeare-t a komoly­
ta lanság  és a stílustörés látszatától.

Ophelia
Esztergályosnál vízbe fu llad  Pap Vera, 

akárcsak  Jean  Simmons Laurence Olivier 
film jében.

A pécsi O láh Zsuzsa  reto rikus tom agyakor 
la tokat végez.

A győri L eviczky Klára  megbom lott lelkű 
gyerm eklány. PVC-fascio a kezeiben, ő rü le ­
tében m űanyag szalagokat szed csokorba.

A virágok h e ly e tt kavicsokat osztogató Bás- 
ti Juli a  szerep előttről in d ítja  Ophelia sze­
repét. M ár széthullo tt a  kifürkészhetetlen 
kapcsolattól. Színre léptekor kész benne ké­
sőbbi m eghasadtsága. Laertesszel hem pergő­
zése testének elfo jto tt vágyairól is tudósít; 
előkészíti őrülési je lenetének kegyetlen, fö l­
korbácsoló ero tikájá t. Néző-kínzó szembesítés 
a  m eghatott érzelm esség helyett. Hum or líri- 
zálás helyett.

B en  Sh& hn r a j t a

Némajáték
Zsonglőrök helyettesítik  Esztergályos film ­

jében.
Duzzadó fekete leplet rán ta n ak  egyetlen 

m ozdulattal a  kom édiásokra Bódyinál. A hu l­
lámzó anyag a la tt a lak ta lanul mozgó tömeg. 
EJLnytúló rikoltás a gyilkosság pillanata. Tömö­
ren célba találó  látvány.

Pécsett a Bóbita  együttes tagjai hosszú-hosz- 
szú pantom im et m u ta tnak  be. M intha Ács 
János Szentivánéji álm ából érkezne a  hang és 
a  mozgás játékos különválasztása. (Polonius- 
szal m ondhatnák: „Nagyon hosszú.”) Hason­
lóan szervezett és hasonlóan hosszadalm as a  
kaposvári ném ajá ték  is. De éppen, am ikor so- 
kalljuk , akkor é rtjü k  meg, m iért m utogat 
Serf Egyed fehér kesztyűs kezének m u ta tóu j­
jával — a k á r  v ihartó l e lcsavart útjelző — kü ­
lönböző irányokba. I t t  a  pantom im  sum m ázza 
az előadást. A gyilkost vádoló m utatóu jj hol a 
k irá ly t jelöli meg bűnösként, hol H am letet. 
M ajd a nézőtérre m utat vádolóan. Tétova íté ­
let. E ldönthetetlen bűnösség. Nincs egyetlen 
bűnös. Közös a bűn.

Fortinbras
A H am let-előadások kulcsa: Fortinbras. 

Azok a rendezők, ak ik  k ihúzzák: nem  é rtik  
a d rám át, az én-kultusz verses panasznapjá­
nak tek in tik . Fortinbrastó l közérdekű a d rá ­
ma.

Mi jón Hamlet után?
Pécsett nem  változik semmi. A rendező bő 

köpönyegben érkezik. Nincs arca. Nincs je len­
tése. Egyik ilyen után, egy m ásik olyan kö­
vetkezik a  trónon. „Izé . . .  M izé? Semmizé.”

Szőke fiúcska ha jp án tta l (Zsótér Sándor) 
Esztergályos új uralkodója. H ozhat-e megol­
dást tisztaságával? Lesz-e ereje?

Egy m ásik dram aturg-fiúclska (Kozma  
György) m ögött m ár fegyvercsörtetés van, 
működő háborús fölvonulás Bódy film jében.

K aposvárott k itá ru l a  vaskapu, idős kocka­
fejű (K átay Endre) érdektelenül m otyogja a 
H am letet kényszerűen m éltató végszavakat. 
Lenge valcer szól. Sem m i jó t nem  ígér a vál­
tozás. Az értelm iségi tópelődők helyét fog­
la lja  el Fortinbras.

Forte öracoio annyi miint: erős kéz.
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